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Gergekten demokratik bir anayasayr ancak is¢i sinifi getirebilir.
Demokratik bir devlet burjuvazi icin korkulu riiyaysa,

is¢i sinifi icin bir zorunluluktur.

Demokrasiyi sonuna kadar, tam gelistirmeden

isci sinift komiinizme ilerleyemez.

Fasist anayasaya referandumda hayir demekle kalmayalim,
kavgada gercek demokrasiye evet diyelim.

Anayasa referandumu yaklasiyor. Bu
yazida dnce ¢ok kisa olarak anayasanin
niteligine, sonra cuntayr referanduma
zorlayan nedenlere ve asil olarak
anayasa tartigsmasi - referandum konu-
sundaki tutumlara, bunlarin altinda
yatan mantia deginecegiz.

Anayasa ve Referandum
Uzerine

1. Baski ve korku yasasi

Anayasa taslagim okuyunca iki temel
ozellik gbze carpiyor. Birincisi, demok-
ratik haklarin timden yok edilmesidir.
Ikincisi, yiirtitmenin mutlak otoritesi-
dir.

Tim toplumu yiriitmenin altinda
Orgittlemeyl amagladiklari igin, anaya-
sa, devleti ve onun ekonomik-toplumsal
her alana uzanan kollarini dogrudan
yirlitmeye bagliyor. Anayasada sozii
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gecen gostermelik yasama ve yargi
organlarinin gostermelik bagimsizligi,
yiiriitmenin bu mutlak otoritesini s6zde
gizlemeye bile yetmiyor.

Fasist anayasa taslaginin bir bagka
6zelligi de olagan mantiginin olaganiistii
hal olmasidir. Bu, ge¢cmiste yasanmis
yiiksek sinif savaslarinin, devrimci duru-
mun korkusunu ayna gibi yansitiyor.
Yalmizca gegmisin korkusunu yansit-
makla da kalmiyor. Fasizmin bugiin
izerinde oturdugu, ekonomik toplum-
sal sorunlarla kaynayan yapi temelinde
yeni bir devrimci durumun dogmasin-
dan duyulan korku da anayasada
yansimaktadir.

Bu korku, anayasada yansidigt gibi,
fasist cuntanin referandum yapma zo-
runlulugunu hissetmesinde de bir etken
olmustur. Bunu biraz agalim.

2. Referandum manevrasinin
nedenleri

Bir kez, fasist cuntanin iizerinde oturdu-
gu ekonomik-toplumsal yapicakisorun-

lar gercekten ¢ok derindir. Higbir
manevra alani yoktur. ¢Cozum, kiigiik
bir azinligin uzun siire, agir siddet
uygulamasini gerektirmektedir.

Ikincisi, fasist darbe yapildiginda,
direnis olmadi ama teslim de olunmadi.
Fasist cunta, yiginlarda karsi-devrime
inan¢ oldugu i¢in degil, 6znel dgenin
geri kalis1 yiiziinden beliren devrime
inangsizlik nedeniyle ayakta kalabildi.
Birinciyle de bagh olarak, fasizmin,
yaptiklariyla, yiginlarda karsi-devrime
inang yaratmaktan ¢ok, devrime olan
inangsizhig giderici etkide bulunmast
bityiik bir olasilikt1. Bu, geldigi giinden
beri fagist cuntanin tizerinde bir kabus-
tur.

Ugiinciisii, fasizm ordu eliyle getiril-
digi igin, yeni bir devrimci durum patlak
verince, devletin en &nemli aygiti
dogrudan ates altinda kalacaktr.

Dérdiinciisii, gerek ekonomik top-
lumsal sorunlarla, gerek icerde tabansiz-
ligiyla bagh olarak, fasist cuntanin' dis
destege biiyiik gereksinimi vardir. Ya-
banct kamuoyuna hos goriinme, bu
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destegi kolaylastirir.

Daha da sayilabilir. Bu gibi nedenler-
le, cunta, hem ice, hem disa hos
gozitkecek, ayn: zamanda fasizmin
iizerine sivil bir 6rtii 6rtmeye, orduyu
g0z oniinden bir adimcik geri ¢ekmeye
yarayacak siyasal manevralara basvur-
mak zorunda kaldi. Referandum bunun
basta gelen &rneklerindendir.

3. Referandum cunta icin
riskdi bir manevradir

Referandum, fasist cuntanin, iginde
bulundugu giicliikler karsisinda giristigi
bir siyasal manevradir. Anayasa gevre-
sinde gostermelik bir tartisma ve
silahlarin gélgesinde bir referandumla,
hem “demokratiklik” izlenimi yaratil-
maya, belli bir buhar bosaltilmaya
calisilacak, hem de ordu geri gekilmis
gosterilecek.

Bunlar manevranin bir ySniinii olus-
turuyor. Ancak bu manevra, iki tarafa
da kesen bir kili¢ gibi, fagizm i¢in aym
zamanda bilyiik bir risk tasimaktadir:

Fasist diktatorlilk, ekonomik top-
lumsal sorunlart ¢ozerek degil, bunlarin
sonuglarinin  agik siyasal savagimda
yanstmasint en geltleyerek devrimci duru-
mu bastirdi. (Bdyle olmasa zaten fasizm
gerekmezdi ve “‘bastirdi” séziinii kul-
lanmazdik.) Sorunlar: ¢6zme gabasiyla,
genis kesimlerde yeni yeni hosnutsuzluk
tohumlan ekti.

Tam boyle bir ortamda, anayasa
referandumu, tartismast ve oylamasi
gostermelik  sinirlarda  tutulmak da
istense, ekonomik toplumsal soruniarla
agik siyasal savasim alami arasinda,
fagist cuntanin kendi eliyle agmak
zorunda kaldign kiigiik bir deliktir.
Manevranin amaci, bu deligi denetim
altinda tutarak buhar bosaltmaksa, riski
de buharin deligi parcalayip atmasidir.
Fasist cunta, yiginlann siyasetle ilgilen-
mesini her yoldan yasaklarken, yaptig
siyasal manevrayla, kafalar kendi eliyle,
anayasa gibi dogrudan devletin isleyisiy-
le iliskin, bu agidan temel bir siyasal
alana geviriyor:

Bu durumu iyi anlayabilirsek, anaya-
sa ve referandum konusunda dogru
tutumun Snemini de daha iyi kavrayabi-
liriz.

Referandumda tutumlar

Simdi sol giigler arasinda anayasa
tartismasi ve referandum konusundaki
tutumlara bakalim. Tutumlari gurupla-
madan swalayacagiz, belli noktalara
dikkati gekecegiz, sonra ¢itkan anlayislar
iizerinde ayrica duracagiz.

1. Mensevik kanat

Bilindigi gibi mengevikler anayasaya
hayir diyorlar, referandumda hayir oyu
kullanilmasini savunuyorlar. Ama onla-
n astl belirleyen hayir demeleri degil,
hayir derkenki mantiklandir.

N. Giirel’in Eylal Antiim’inda ““Cos-
kulu gorevler bizi bekliyor” baslikl: bir
yazisi ¢ikti. Bu yazida ‘“gorevlerimiz”
soyle anlatilmis:

*“...Goérevimiz yiginlarin savasarak,
somut eylemlerle anayasa referandu-
muna hazirlanmalarina 6nciililk etmek-
tir. Yiginlarin nabzimi elde tutarak.
onlarla birlikte savasarak, kiigiik-bii-
yiik, dar-genis demeden onlart somut
eylemlere 6zendirmektir. Onlarnn, eyle-
min daha ist, daha genis bigimlerine
gegmeden, bunu gbze almadan, istemle-
rine ulasmanin olanaksiz oldugunu
kendi deneyleriyle goérmelerini sagla-
maktir. Bu somut savasimlar iginde
daha ileri istemleri formille etmek,
yayginlagtirmaktir.”

Goriildiigi gibi, yazida siire¢ i¢inde
yiitkselmest igin ¢alisilan birsey var. Bu
ilk bakista eylem bigimleri gibi geliyor.
Ama dikkatli okununca, yikselenin
istemler oldugu ortaya giktyor. Once
somut, kiigiikk istemler igin ‘‘savas”,
sonra giderek daha ileri istemler formiile
etmek. Bu asamali biling teorisi, su
sozlerle daha iyi agiga gikiyor:

“...Bugiin ‘cunta kosullarinda yigin
eylemi yapilamaz’ bigimindeki sag akim-
larla yiginlanin giindemlerine aldiklart
her yakici sorun karsisinda ‘Bu ancak
devrimle ¢ozillir!” sablonuyla somut
devrimci savasimdan yan g¢izen ‘sol’
akimlar, yiginlart anayasa savasimindan
uzak tutmada birlesiyorlar.

“Ornegin, Iscinin Sesi’'ne bakalim.”

Iscinin Sesi, yiginlan anayasa savasi-
mindan uzak tutmaya c¢ahsmadigina
gbre, N. Giirel'i rahatsiz eden baska
birseydir. Anayasa savastmim devrime
baglamak “somut devrimci savasim-
dan”, yani reformist savasimdan yan
¢izmek oluyor!

Kisacasi, mensevikler devrimin pro-
pagandasim ilerideki savasimlar iginde
formiile edeceklermis, simdi ‘“‘somut”
devrimci savasim vereceklermis. Oyle de
yapiyorlar.

2. Tir

Mensevik mantigt daha agikga dile
getiren Cark Basak, Temmuz 1982
tarihli 13. sayisinda sunlan yaziyor:

«...Demokratik giigler, ‘tekelcilerin
anayasastna hayir!” demelidir. Ciinkil
bu ‘anayasa’, cuntaya karst olan tiim
gliglerin iizerinde bulusabilecekleri en
genis eylem birligi alanidir.”

Yiginlara devrimci biling vermek gibi
bir kaygusu olmayan bu anlayisin amaci
genis bir eylem birligidir. CHP’nin baz

kanatlanm da birlige katmak igin, yazi,
bu kanatlant *‘saf¢a bir degerlendirme
yaparak™, cuntayla wuzlastiklari igin
elestinip, diizeltmeye calsiyor. Ayrica,
birligin temelini de, 1961 Anayasasi’'min
demokratik oziinii koruyup gelistirmek
olarak koyuyor. Boylece temelsiz bir
birlik Oneriyor. 1961 Anayasasi’nda
demokratik 6z olmadigina gore, bu
birlikte de temel olmuyor.

Yazinin mensevik mantigi agiga ¢ika-
ran asil yoOnii, anayasaya hayir ile
devrimci savasimun iliskisini koyusudur:

“Diger yandan, ‘anayasaya hayir!
diyen giiglerin kararhliklarim birlestir-
me calismalarinda baska bir ugta filiz
vermeye cgilimler de goriilmektedir.
Heniiz agik¢a ortaya ¢itkmamakla birlik-
te, ‘anayasaya hayir!’ eylemini kiigimse-
mek, bu eylemi diger ve ¢ok 6nemli olan
gorevlerle karsi karsiya getirmek sek-
linde kendisini gostermektedir. ‘Anaya-
saya hayir!” demenin dogru oldugu
belirtilmektedir. Fakat hemen sonra
‘anayasaya hayir demek yetmez’ denile-
rek, diger ve onemli olan gorevlerin
siralanmasina gecilmekte ve bu kadarla
yetinilmektedir. ‘Anayasa’ konusundaki
tutum, eger baska bir gerekceye dayan-
dinlmamissa, bu, potansiyel muhalefe-
tin gelismesine, giderek etkinlesmesine
nesnel olarak katki saglamayacaktir.
Ayrica kitlelerin kararhiliklarint birlesti-
rici olmayacag gibi, ortaya ¢tkan
demokratik olanaklari kiigiimseme egi-
limlerine de gii¢ katacaktir.

*Hi¢ kuskusuz, diger devrimcei gérev-
leri, daha derin ve kalic1 bir 6rgiitliiliige
kavusabilmek i¢in ¢abalan yogunlastir-
manin, kosullarin elverdigi tiim savasim
araglarint saglama, bulma ve kullamma
hazir duruma getirmenin 6nemi asla
kiigiimsenemez. Bunun gerekli kildigt
¢alisma, asla ertelenemez. Fakat bu,
demokrasi igin savasim alanindaki go-
revlerle de g¢elismez. Tam tersine,
kitlelerle kenetlesildigi, onlarin hareket-
lenmesine ve etkinlesmesine gii¢ katabi-
lir duruma gelindigi, yol gosterebildigi
oranda belirtilen gorevlerin yerine geti-
rilmesi kolaylasabilir.”

Yani, ‘‘anayasaya hayir demek yet-
mez” diye sorun devrim propagandasty-
la baglandigt an, bu, muhalefeti zayifla-
tic1, demokratik olanaklan kiigiimseyici
egilimdir. Devrimci savasim asla kii-
¢imsenmez ama §imdi anayasa igin
eylem birligi gerekir. Devrim savastyla
demokrasi savasini karst karsiya koy-
mamak(!) igin, demokrasi savasinda
reformist olup, thmh belgilerle en genis
kitleleri toplayacaksin, sonra bu kitleleri
devrim savasina kolayca aktarip, de-
mokrasi savasini devrim savasina bag-
larsin(!) .

Kisacast, TIP, simdi anayasa konu-
sunda yirittigi “demokrasi” savasi-
miyla kitleleri toplama asamasindadir.
Topladiktan sonra kitleleri devrim sava-
sina baglayacakmis.
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TSIP, referandumda hayir oyu kullaml-
masini oneriyor. Siyasi Demokrasi Prog-
ram Taslagi’nda, hedef olarak agik¢a 12
Eylil 6ncesini alan bir ‘‘demokrasi”
cephesi 6nererek, CHP’yi de cepheye
katarak, yalmzca anayasa konusunda
degil, demokrasi savasimina iligkin tiim
anlayisin1 sergilemisti.  Biz burada,
TSIP’in anayasa konusunda ilging bir
celiskisine dikkati ¢cekmekle yetinecegiz.

TSiP’in gégmen isgiler igin gikardif
Dayamisma gazetesinin 12. sayisinin 3.
sayfasinda soyle deniyor:

“...Bugiin tilkede dogru diiriist bir
tartisma ortami yoktur. Zaten, kim ne
sOylerse sOylesin sonunda karar cunta
verecek olduktan sonra, aslhinda ortada
tartisilan  birsey yok demektir. Bu
bakimdan 70 numarali veni yasaklama-
nin kapsamina kimin girip kimin girme-
digi 6nemsizdir. Bugiin anayasa tasarisi
iizerinde s6z edebilenler de sadece
cuntanin istegini yerine getirmektedir-
ler: 52 numarali emirname yerine 70
numarali emirnamenin getirilmesinde
oldugu gibi, sanki 6zgir bir tartisma
ortamn varmis havasinin yaratiimasina
alet edilmektedirler. Ustelik, ne kadar
¢ok s6z ederlerse cuntanin son sozil
soyleme hakkim o kadar kabullenmis,
onaylamis olmaktadirlar.”

Bunu okuyunca beklenen, anayasa
konusunda hi¢ s6z edilmeyecegidir.
Oysa Kitle'nin birgok sayisi, Dayanis-
ma’mn baska sayilari, hatta ayni sayisi-
mn bas sayfasi anayasayla doludur.
Boylece TSIP “‘cuntanin istegini mi”
yerine getiriyor, “‘tartisma ortami var-
mis havasinin yaratilmasina’™ bilerek
alet mi oluyor, biz anlayamadik.

4. TKP(B)

Bu hareketin tutumunu, hareketin ken-
disi siyasal yelpazede dikkate deger bir
yer tuttugu i¢in degil, tasidigi komiinist
adiyla siyaseti arasindaki ilgisizligi gos-
teren bir 6rnek olsun diye aktaralim.

Is¢i Gergegi gazetesinin Temmuz-
Agustos 1982 tarihli sayisinda soyle
deniyor:

“Agiktir ki, bu taslak is¢i simfimizin
ve halklanmizin istegi " degildir. Bu
girisime siddetle karsi1 ¢itkmali ve onu
reddetmeliyiz.

“Cunta halklarimiza evet ya da hayir
gibi bir se¢imde bulunmayi dayatmak-
tadir... Ancak surasi bilinmelidir ki.
boylesi bir tercihte bulunmak fasist
askeri cuntay: mesrulastirmakla esan-
lamlidir. Bu durum ilerici, demokratik
ve komiinist ¢evreler ve Srgiitlerce enine
boyuna tarusimali ve bundan sonra
nasil bir tutum takinilmasi gerektigi
tesbit edilmelidir.

“Fasist cuntanin halklarimiza getire-

cegi higbir sey yoktur. Onlann bir
anayasa yapma ve halkoyuna sunma
hakki da yoktur!”

Burada elle tutulur tek fikir, referan-
dumda evet ya da hayir demenin cuntay:
mesrulastiracagidir. Ne yapmak gerek-
tigine iliskin olarak ise giizel bir
yuvarlaklik 6rnegidir: Tartisgip tutum
saptamak. Ancak bu yuvarlaklik icinde,
hayira yer olmadifina gore tartisip
tartisip ancak boykot karan alinabilir.
Yazi bunu tek alternatif olarak getirdigi
halde, agik¢a savunma ve sorumlulugunu
dstlenme cesaretini bile gosterememis!
Bu da boyle bir “tutuma’ 6rnek.

Serxwebiin’dan Demokrat Tiirkiye’'nin
aktardifi yazida, PKK’min gorigleri
Gzetle soyle dile getiriliyor:

“..Igren¢ demagojilerle bezenmis,
gliliing bir anayasa tartigmas: baslatan
somiirgeci fasist Tirk burjuvazisi, ne
yazik ki bu oyununa, boyle bir oyuna
alet olmaktan 6tiirii en basta kendileri
zarar goOrecek olan burjuva, kiiglik
burjuva ve hatta sosyalist ge¢inen bir¢ok
¢evreyi de alet etmis bulunmaktadir.

“.. Ezilen ssmflarin ve halklarin kendi
programlarinda dile getirdikleri ve
kendi sinif ¢ikarlarim yansitan belli bir
hukuk anlayislarn vardir. Ancak prog-
ramlarin1 uygulama imkamni yaratan
iktidara sahip olmadik¢a, bunlarin
tasaridan Steye bir degeri olamaz.

“Bu gergegin Turkiye ve Kiirdistan
devrimci-demokratik giicleri tarafindan
kavranmasi, higbir maddi zemini olma-
yan ve devrim sonrasi bir sorun olarak
kavranmas: gereken anayasanin, bu
asamada, yani kosullarin devrimi kesin
bir zorunluluk haline getirdigi, devrimci
miicadele olmaksizin herhangi bir gelis-
me saflamanin imkansiz oldugu bir
ortamda glindeme alinip tartisilmasinin,
somut hi¢bir sorunu ¢ézmeyecegi gibi,
hedef sasirtici ve daha ¢ok diizenin
mesrulastinlmasina hizmet edecegi ger-
¢eginin bilince ¢ikarilmasi agisindan son
derece onemlidir.

*“..Nasil bir anayasa? ‘1961 Anaya-
sast m1? Fransiz 5. Cumhuriyet Anayasa-
st m1?’ tartismalari, ya da, anayasayl
reformcu bir takim gerekgelerle elesti-
rip, onu iyilestirmek amaciyla yiiritilen
tartismalar, kisaca onu teshir edip,
halklarimizin 6niine devrim sorununu
koymayan bu konudaki tiim tartigma-
lar, fasizmin mesrulastirilmasina hizmet
eden gerici tartismalardir. Tirkiye ve
Kiirdistan _halklarimin  giindeminde,
anayasa degil, devrim sorunu vardir.

(..

“..Turkiye ve Kirdistan devrimci-
demokratik giiglerini bekleyen gorev,
kendi iilkelerinin devrimini 6rgiitlemek,
gerekli i¢ ve di§ ittifaklarini gerceklesti-
rerek kendi demokratik halk iktidarla-
rin1 yaratma miicadelesimi yiikseltmek-
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tir. Bu nedenle tiim tartismalar ve
dikkatler sahte anayasa yutturmacalarn-
na degil, devrim sorunlarinin kavraml-
masi ve devrim programlarinin hayata
gecirilmesine yoneltilmelidir.”

Kuskusuz, bu tutum, devrim olsun
diye siddetli bir istek dile getiriyor.
Ama, bu istegin nasil gergeklestirilece-
gine iliskin olarak gok sayida karnsiklik
da iceriyor. PKK ile yiirekten paylastigi-
miz devrim isteginin gerceklesmesi agi-
sindan ve konumunu koyarkenki agik
sozliliigine dayanarak, karisik buldu-
gumuz noktalara biz de agik¢a degine-
cegiz.

Yazida, anayasay1 reformcu bir ko-
numdan tartiymanin fagizmi mesrulas-
tirmaya hizmet ettigi sGyleniyor ki bu
dogrudur. Anayasa taslagim yamamaya
yonelik reformcu ‘“‘elestiriler” bunu
dogrudan yapiyor. Anayasaya hayir
deyip de anayasa “‘savagimint’ devrimci
savasa baglamayan tutumlar ise dolayh
olarak aym hizmeti goriiyor.

Yazida anayasayr reformcu bir ko-
numdan tartismanin tek alternatifi,
konuyu giindeme almamak, tartigma-
mak, bunun yerine devrim sorunlarinin
kavranilmasi, devrim programlarimn
hayata gecirilmesidir. Bugiin konunun
giindeme almip tartisilmasmin, nasil
tartigitdigina bakmadan, yine dizeni
mesrulastirmak anlamina geldigi soyle-
niyor. Bunun mantiksal sonucu referan-
dumda boykot énermektir.

Burada iki nokta var. Birincisi,
bugiin iginde yasadifimuz kosullara
iliskindir. Yazida, halklarimizin ¢ikarla-
r1 agisindan devrimin bir zoruniuluk
olmasiyla, devrimin nesnel kosullarinin,
yani devrimci durumun olmasi birbirine
kanstiriliyor. Ulkede ileri diizeyde bir
devrimci durum olsa, gergekten anayasa
gibi bir konuyu gilindeme almak yanlis,
referandumda boykot énermek dogru
olabilir. Ama bugiin yoktur.

Ikincisi, genel anlayisa iliskindir.
Yazida devrim sorunlarimin kavraml-
masiyla, Gilkede 6ne ¢ikan gesitli siyasal
sorunlarin devrimci bir anlayisla kavra-
nilmasi arasindaki bag goriilmiiyor. Ya
devrim sorunlan kavranilacak, ya da bir
konu tartisilacaksa, hemen somut ¢6-
ziimiiniin maddi zemini olacak. Yani ya
devrim sorunlart kavramilacak, ya da
demokratik istemler reformcu bir ko-
numdan ele alinacak. Oysa, dogrusu,
demokratik istemleri devrimci bir yana-
simla ele alip, bunlan devrime baglamak
ve devrimci savasimu yiikseltici yonde
kavratmaktir.

Yazida “devrim sorunlarinin kavra-
nilmas1” da devrimci propagandanin
Onemini kiglilten bir anlam kazamyor.
Programiar, iktidara sahip olana kadar
tasaridan Steye deger tasimazlar, anaya-
sa devrim sonrasi bir sorundur, tartis-
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mak somut higbir sorunu ¢6zmez,
devrim programlar: hayata gegirilmeli-
dir, deniyor.

Boyle olunca, devrim programlarinin
ya da demokratik istemleri devrimci bir
yanasimla ele almanin, somut deneyim-
lerle beslenerek yiginlari ikna etmedeki
propaganda islevi gézden kagiyor. Dev-
rim programlari ya da herhangi bir
demokratik istemi devrimci yanasimla
ele almak, yalmzca uygulaninca deger
kazaniyor, uygulanabilmesi i¢in verilen
savasimda tasidifs deger goriilmilyor.

Bu anlayisla, bugiin, ger¢ekten de-
mokratik bir anayasa Onererek, bunun
propagandasint yaparak, devrim soru-
nunun ta kendisinin giindeme getirildigi
anlasilmiyor. Yaziya gore anayasa tarti-
sihirsa, hemen somut sonucu da alinma-
Iidir. Oysa Ornegin, uluslann aynlma
hakki da pratikte ancak devrimle elde
edilebilir bir demokratik haktir. Devrim
sonrast bir sorundur. Ama bu hakkin
elde edilmesi igin bugiinden siirekli
propagandasint yapmak gereklidir.

6. Dev-Yol

Devrimci Isgi’nin 17. sayisinda, Dev-
Yol’'un anayasa tartismasi ve referandu-
mu hakkindaki goriisleri soyle dile
getiriliyor:

“Burjuva liberalleri ve reformistler
hala biitiin olup bitenleri yasalarn
savasl olarak gore ve gdstere dursunlar,
egemen siniflar simdiden gelecekte
devrimci halk giiglerine kargi siirdiire-
cekleri savasin yasalanni olusturuyor-
lar. Hazirhklar yapiyorlar, diizenlerini
tahkim ediyor, biitiin cephelerde onari-
yor ve gii¢lendiriyorlar.

“Iste boylesi siyasal ve toplumsal bir
zeminde giindeme getirilen is¢i sinifinin
ve emeke¢i halklanimizin tataf olmadig
anayasa tartismalari platformunda ve
referandumda devrimcilerin gorevleri
nelerdir?

“Halk giiglerinin taraf olmadify ege-
men simiflarin boylesi dayatmalar: kargi-
sinda yapilmas: gereken sey halkin
silahli direnis hareketini yikselterek
cevap vermektir, Fakat giiniimiiz kogul-
larinda devrimci hareketler, yedikleri
biiyik darbeler, verdikleri agir kayiplar
ve yasanilan yenilginin kitlelerde yarat-
tig1 gerileme nedeniyle, siyasi geligmeleri
belirleme ve etkileme durumunda degil-
dirler. Dolayisiyla, bugiin bizlerin temel
gorevi, anayasa tartigmalariyla oyalan-
mak yerine askeri-fasist yonetime ve
onun siire¢ i¢inde alacag ¢esitli bigimle-
re karst halklarimizin uzun doénemli
birlesik devrimci direnis miicadelesini
orgitleme amacina yonelik olarak ha-
reketimizin Oniinde duran parti ve cephe
gorevlerini (devrimci hareketimizi par-
tiyi yaratma hedefine yonelik olarak
yeniden orgiitleme ve bugiin 8 devrimci
gurubun katilimiyla kurulan FKBDC’yi
tiim halk giiclerini 6rgiitleyip seferber

edecek bigimde yayginlastirma, genis-
letme ve maddi bir glice doniistiirme
gorevlerini) birbirleriyle baglantili bir
bigimde yerine getirmek igin miicadele
etmektir. Ama bu, hi¢bir bigimde
cuntanin anayasa dayatmasini sessiz
kalarak onaylama bigiminde anlasilma-
malidir. Nasil ki cunta ile onun anayasa-
sin1 tartisarak anayasa tartismalarina
katilmak cuntayr onaylamak anlamina
geliyorsa, sanki bu tartismalar hig
olmuyormus¢asina davranmak, cunta-
nin referandum ile bugiinkii rejimin
degisik bigimler altinda kurumsallagtir-
ma ¢alismalarim kitlelere zorla onaylat-
ma ugrasis1 kargisinda higbir sey soyle-
memek, hicbir siyasal tavir gelistirme-
mek de ayni anlama gelir.

“Bizler, icinde bulundugumuz objektif
ve subjektif kosullarin gereklerine uy-
gun bigimlerde ulasabilecegimiz en

-genis halk kesimlerine anayasa tartisma-

lanimn ne anlama geldigini agiklamak,
cuntaya ve onun anayasa dayatmasina
kars1 ¢ikmak gerektigini ve sorunlara
gercek ¢oziimiin halkin dogrudan yone-
timini, sosyalizmi -hedefleyen halk de-
mokrasisini gerceklestirecek devrimde
oldugunu kavratmak, ve en basta
alternatif demokrasi anlayistmiz olmak
fizere devrimci goriislerimizi yaymak
icin g¢alismaliyiz. Devrimciler olarak,
kitlelere, halkin cuntayi onaylamadigini
gOstermesi igin, referandum giinii ya hig
sandik basina gitmeyerek ya da eger
bunun kosullann yoksa sandiga gidip
hayir oyu kullanarak ‘Cuntaya hayir!
Onun anayasasina hayir!” deme g¢agri-
sinda bulunmahyiz.

“Sonug¢ olarak, cuntanin anayasasi
karsisinda takinilacak tavir sorunu,
bizler i¢in tali bir sorundur. Bizler i¢in
asil sorun cunta ve ona karsi takinilacak
tavirdir. Bizler, cuntaya karsi miicade-
lenin zorlu gorevlerini yerine getirmekle
yiikiimlilyiiz ve bu dogrultuda miicadele
etmeliyiz. Anayasa referandumunu, di-
renis miicadelesinin hedeflerinin agik-
lanmast ve bu miicadelenin bizlere
yiikledigi zorunlu gorevlerin yerine
getirilmesi ¢cahsmalannin ilerletildigi bir
platform olarak kavramaliy1z.”

Burada, anayasa referandumunu
devrimci gorevlerin yerine getirilmesi
cahismalarninin ilerletildigi bir platform
olarak gdrme anlayis1 dogrudur. Ancak,
referandumda 6nerilen tutumun bula-
mkhig da dahil olmak iizere, yazida
cesitli kangikhklar vardir.

Bir kez, burjuva liberalleri “egemen
stniflar” iginde, bu diizenin sahipleri
arasinda sayilmiyor. Tiirkiye'de tek bir
egemen simf vardir. Bu, burjuva liberal-
lerini de igeren burjuvazidir.

Sonra, is¢i simifi ve halk giiglerinin
taraf olmasi karigik bir anlam igermek-
tedir. Halk giigler1 ancak egemen
siniflar olanak tanirsa taraf oluyorlar ve
taraf olduklarnn zaman silahli direnis
hareketini yiikseltmiyorlar. Ancak taraf
olmadiklar: dayatmalarla karsilastikla-

rinda silahl direnis hareketini yiikselti-
yorlar. Burjuva liberallerinin egemen
siniflar iginde sayilmadifn bugiinkii
diizen degisip de yerine halk giiglerini de
“taraf alan’ bir burjuva demokrasisi
gelirse, silahli direnis gereksinimi kal-~
mayacak mi?

Bir baska nokta. Yazda, i¢inde
bulundugumuz objektif ve subjektif
kosullarin gereklerine uygun bigimde
galismaliyiz deniyor. Objektif kosullar
icinde, “‘yasanilan yenilginin Kitlelerde
yarattifn gerileme” de sayiliyor. Ondan
sonra referandumda ya boykot ya hayir
gibi iki ayr1 objektif durumda énerilebi-
lecek oneri birlikte sayihyor. Kitlelerde
gerileme varsa boykot dnerilemez.,

Objektif kosullar dogru kondugu
halde, Onerinin buna uymamasi ve
bulanik birakilmasi, anayasa konusun-
da dogru bir 6neri yapmanin éneminin
derinlemesine kavranmadifini gosteri-
yor. Demokrasi savasiminin devrim
amacina ulasmada tasidifi gergek, bii-
yiik 6nem anlasilamamus, ikisi kopuk ele
alimyor.

Yazida temel gOrev anayasa tartisma-
styla oyalanmak yerine halklarimizin
devrimci direnis mitcadelesini 6rgiitle-
mektir, deniyor. Cuntanin anayasasi
karsisinda alinacak tutum bizler igin
talidir, asil sorun cunta karsisinda
takinilacak tavirdir, deniyor.

Devrim sorununa baglanmayan bir
anayasa tartismasi kuskusuz oyalanma-
dir ama yazida sorun yalmzca bu
degildir. Halkin uzun erimli devrimci
direnis miicadelesini 6rgilitlemenin, bu
temel gorevin, ancak yiginlarin demok-
ratik istemlerini bu goéreve baglayarak
gergeklestirilebilecegi anlagilmiyor. Dev-
rimci bir yanasimla anayasayl tartis-
mak, gergekten demokratik bir anayasa
istemini 6ne siirmek, uzun erimli dev-
rimci savas i¢in gereklidir.

Sonra cunta karsisinda alinacak
tutum da, cuntanin anayasasindan is-
kencesine, dayattigi pahalihktan issizli-
ge vb. bir dizi demokratik istemi
devrimci bir yanasimla ele almakla
olusur. Cuntaya tutumla, anayasasina
tutum birbirinden kopuk degildir. Tam
tersine demokrasi savasini  devrime
baglamanin ta kendisidir. ]

Devrimci Isgi, objektif kosullan dog-
ru formiile ettigi halde, bununla tutarsiz
ve bulanik Oneri getirerek, devrim
savagimiyla demokrasi savagimi arasin-
daki bag: anlayisinda eksiklik oldugunu
yansitiyor. Bununla bagl olarak, objek-
tif kosullarla tutarh tavir ahnmadigina
gore, subjektif kosullara gore tavir
alinmis oluyor. Agikgasi, gesitli hareket-
lerin tutumlarina goére tavir belirleniyor.
Bu nedenle, anayasay1 tartismak oyalan-
ma, susmak onaylama gibi ¢elisik sdzler
ediliyor.



Alinan tutum, ‘“‘anayasa degil dev-
rim”, “devrim degil anayasa™, “‘anayasa
kavgasini devrime baglayalim” diye
ozetlenebilecek iki yanhs ve bir dogru
anlayisin kansik izlerini tasiyor. Farkl
orgiitlerin farkli tutum ve anlayislarinin
olmasi dogaldir. Onemli olan, bu
farkhliklari tartismay: da, halklarimizin
uzun erimli devrimci savasimini ilerletici

yonde, anlayisla siirdiirebilmektir.

Yanhs tutumlann
altinda yatan
yanhs anlayslar

Simdi anayasa referandumuna iliskinah-
nan tutumlann altinda yatan gesitli
yanlis anlayislart daha yakindan gore-
lim.

Once, tartismaya ya da referanduma
katilmanin diizeni mesrulastiracag go-
riisiinil, sonra “anayasa degil devrim”,
“devrim degil anayasa™ diye beliren
tutumlarin ortak yanhs kokenini ele
alalim.

1. Mesrvlashrma kaygusv

Mesrulastirma  gériisiiniin - dort tane
gerekgesi akla geliyor:

1. Burjuva demokrasisi mesrudur,
orada secimlere katilinir ama fasizm
mesru degildir, referanduma katilmak
sanki mesruymus izlenimini yaratir.

2. Burjuva devletinin higbir big¢imi
altinda se¢im, parlamento vb. kurum-
lardan yararlanilmaz.

3. Devrim zorunludur, bu zorunlu-
luk i¢in yitksek savasimlar gereklidir,
oyleyse boykot.

4. Yiginlar ckmek derdinde, anayasa
onlan ilgilendirmiyor, anayasayla degil,
yiginlarin sorunlariyla ilgilenelim.

Bunlarn kisaca yanitlayalim.

1. Mesruluk sinif ¢ikarlariyla bagli-
dir. Higbir burjuva devleti is¢i ve
emekgilerin ¢ikarlan agisindan mesru
degildir. Ancak burjuvazi gesitli yollar-
dan bu konuda yanilgilar yarattid: igin,
komiinistler, bu yanilgilar1 diizeltmek,
yiginlan bilinglendirmek, burjuva devle-
tinin mesru olmadigini gostermek igin
bu devletin su ya da bu platformundan
yararlanirlar. Bu anlayisla yararlaninca,
zaten yararlanma mesrulastirict bir
anlam tasityamaz.

Bu yanls, kii¢lik burjuva “solu”
dedigimiz 6zde sag bir yanlistir.

2. Yiginlar yanilg: i¢inde olduklari
i¢cin kendileri agisindan mesru olmayan
bir kurumu mesru olarak goriiyorlarsa,
hem en genis yiginlara dogrulan duyu-
rabilmek, hem de bu kurumun halk

ditsmani niteligini o kurumun isleyisiyle
somut sergileyebilmek agisindan, parla-
mento vb. platformlardan yararlanmayi
reddetmek yanhstir.

Bu yanlis, Lenin’in is¢i solu dedigi
tiirden, bilingli isgilerin herkesi bilingli
varsaymalari anlamina gelen bir yanlis-
tr. fcerigi soldur ama bigimde islenen
yanlis, yiginlardan uzak durmay: getir-
digi, diismanin isine yaradig: i¢in, son
¢oziimlemede igerigini de saga ceker.

3. Bu yanlis, devrimin zorunluluguy-
la, nesnel kosullanin varligint birbirine
karistirmaktan kaynaklanir. Isteklerle
durumlann serinkanli degerlendirmesi
birbirine karistinlmaktadir.

Devrimci savasimi yitkseltmek isti-
yorsak, nesnel durumu serinkanh deger-
lendirmeyle ise baslamak gereklidir.
Eger onemli bir azinlik bile, burjuva
devletinin parlamento, se¢im, referan-
dum gibi bir kurumuna inangla bakiyor-
sa, boykot Onerilemez.

Boykot, iilkede agik siif savasimi
iilke ¢apinda ilginin ana odagi oldugu
zaman Snerilir. Boyle bir kosulda, ille de
secimden yararlanacagim demek, ilgi
odagimi geriye ¢ekmektir, oportiinizm-
dir, diizeni mesrulastirmak anlamima
gelir. Ama boyle kosullar yoksa, boykot
onermek, referandum platformundan
gercekleri agiklamak igin yararlanma-
mak, yiginlari burjuvazinin etkisine terk
etmek, dilizeni mesrulastirmak demek
olur.

4. Yiginlan ilgilendiren ekmek kav-
gast, ekmek alaninda yiiraitillecek kav-
gayla degil, siyasal savasimla ¢6ziilecek-
tir. Ekmekle siyaset birbirinden ayri
duruyorsa, bu geri bir durumdur. Zaten
bu ikisinin bagini sergilemek gorevi-
mizdir. Ulkede devrimci durum varsa bu
bag baska tiirli sergilenir, gericilik
donemiyse baska tiirlii sergilenir.

Bugiin Tiirkiye’de yiginlar fasist
anayasayla ilgilenmiyorlarsa, bu, fasist
yonetim ekonomik siddetle yiginlan
siyasetten uzak tutmayi basarmis de-
mektir. Bizim izlememiz degil, degistir-
memiz gereken bir durumdur. Kald: ki,
Tiirkiye’de durum boyle de degildir.

Gericilik déneminde, “yiginlar Du-
ma’yla ilgilenmiyorlar, biz de bu plat-
formdan yararlanmayalim”™ diyenlere
karsi Lenin, Duma’yla ilgilenmeyip de
daha yiiksek siyasal konularla ilgileni-
yorlarsa iyl ama bdyle degilse, bu yi§in
kuyrukgulugu olur, diyor:

“ *Eger yiginlar ilgisizse, Sosyal-De-
mokratlar (Komiinistler—1.S.) da il gisiz
olsunlar?” Ama biz sosyalizme gitmek
i¢in yiginlara yéneticilik eden bir parti-
yiz, yiginlann psikolojisindeki her degis-
menin ya da ruh halindeki her bunalimin
pesine takilan bir parti hi¢ degiliz.”
(Lenin, Toplu Yapitiar, Ingilizce basim,
c.15,5.295)
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Referanduma katilmak diizeni mes-
rulastinr goriisiiniin alunda yatabilece-
gini diisiindiigiimiiz dort yanlis anlayisi
gordikten sonra, bu konuda kendi
anlayisimizi kisaca yeniden G6zetleyelim:

Burjuva devletinin higbir bigimi is¢i
sinifinin, emekgilerin ¢ikarlar agisindan
mesru degildir. Ama burjuvazi, devletini
de kullanarak, ¢esitli yollardan devleti-
nin mesru oldugu izlenimini yaratir.
Komiinistler de, bu izlenimi bozmak,
gercekleri yiginlara agiklamak, yiginlari
bilinglendirmek i¢in burjuva devletinin
su ya da bu kurumundan, isleyisinden
yararlanirlar.  Sorun hangi burjuva
devlet big¢iminin mesru oldugu degil,
hi¢birinin mesru olmadigin1 yiginlara
anlatabilmek i¢in varolan olanaklardan
yararlanmaktir.

Burjuva devletinin bir platformun-
dan yararlanmay ilkesel diizeyde red-
detmek, en genis yiginlara dogrular:
duyurmay: ve somut sergilemeyi reddet-
mek demektir. Yiginlari burjuvazinin
etkisine terk etmek demektir.

Somut olarak, burjuva devletinin bir
kurumundan yararlanmamak igin, agik
sinif savasinin iilke ¢apinda ana ilgi
odag: durumuna gelmis olmas: gerekir.
Onemli bir azinlik bile hili burjuva
devletinin se¢imini ya da referandumu-
nu en yiiksek siyaset sahnesi olarak
gorilyorsa, yine, bu sahneden yararlan-
mak gerekir. Bu sahneden yararlan-
mamak igin, ancak gézlerin biyiik
cogunluguyla gevrildigi baska, daha
yiiksek bir siyaset sahnesinin bulunmasi
gerekir, O zaman boykot onerilir.

Boykot, Lenin’in deyimiyle, bir kuru-
mun gericilik derecesiyle baglh. olarak
verilecek karar degildir. Ulkedeki simf
savagiminin durumuyla baghdir. (Lenin,
c.13,s.18)

Gericilik déneminde, iilkede siyasal
savasim agir baski altindaysa, yiginlarin
siyasetle ilgilenmesi tiirlii siddetle engel-
lenmek isteniyorsa, yine burjuva devleti-
nin kurumlarindan yararlanilir.

Gericilik déneminde Lenin, komii-
nistlerin Oktobrist-Kara Yiiz azili gerici
Duma’yl, “kendi 6z amaglan igin,
devrim ve sosyalizm fikirlerini yaymak
i¢in™ kullanmalari gerektigini defalarca
vurgulamstir. (Lenin, c.16, s.35)

Kisacasi, burjuva devletinin bir ku-
rumundan yararlanmanin o devleti
mesrulastirmamas: i¢in gerekli olan,
burjuva devletinin hi¢bir bi¢imini mesru
bulmamak, yararlandifin zaman bu
gercegi sergilemek amaciyla yararlan-
mak, burjuva devletinin mesruluguna
iliskin yanilg: yiiksek sinif savaslariyla
zaten yikilmissa hi¢ yararlanmamakur.

Bugiin Tiirkiye’de fasist cuntanin
anayasa referandumu, katilnmasi ve
yararlanilmas: gerekli bir platformdur.
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Boyle oldugu igin binbir tirli yasak
getiriyorlar. Ama biz hem fagist anaya-
sayi, hem getirilen yasaklari sergilemek,
gergekten demokratik bir anayasa iste-
miyle, anayasa kavgasini devrim savasi-
mma baglamak zorundayiz. Fagist
cuntanin anayasa tartismasi ve referan-
dumunu oyun olarak degerlendiriyorsak,
seyirci kalmak yerine oyunu bozmahyiz.
Referandumdan, Lenin’in deyimiyle
kendi 6z amaglarimuz igin, devrim ve
sosyalizm fikirlerini yaymak igin yarar-
lanmaliyiz.

Burada bir somut konuya daha de-
ginmekte yarar vardir. Referanduma
katilmak karsisinda su fikri getirenler
oluyor: Nasilsa cunta hayir da ¢iksa,
evet ¢ikt1 der.

Kuskusuz ki cunta bunu yapar ve
hatta ‘“yapmak zorunda kalacaga’ da
benziyor. Ama “yararlanmak’ derken
vurgulanan bir anlayis vardir. Oy sayi-
sindan yararlanmak degil, se¢im platfor-
mundan, yiginlan bilinglendirmek igin
yararlanmak. Biz, cuntanin yikilmasini
hayir oylarina baglayan bir anlayisla
referandumdan yararlanmayacagiz.

Kald: ki, hayir oylan ¢ogunluktaysa
da cunta evet ¢iktt derse, goriiniimde
cuntanin dedigi olacak ama isin 6ziinde
cuntanin anayasasina hayir demis bir
halkin varh@, degismez bir gergek
olarak kendini siirekli hissettirecektir.
Cunta evet ¢1kt1 dese de, kargisinda hayir
gergegini bulacaktir.

2. Anayasa nu devrim mi
acmazi

Anayasa ve referandum konusundaki
tutumlara baktifimuz zaman ¢esitli
tutumlar ama tek bir agmaz goriiyoruz.
Bu agmaz “‘anayasa savasimi mu devrim
mi” diye beliriyor. Cesitli hareketler
buna gesitli yamitlar getiriyorlar. Kimisi
“devrim degil anayasa savasimi” diyor,
kimisi “anayasa degil devrim” diyor,
kimisi iki tarafin da gonliini almaya
galistyor.

Yanitlarda gesitlilik de olsa, gergekte
bu ortak a¢mazi yaratan ortak bir
anlayis vardir. Bu ortak anlayis, demok-
rasi savasimini reformist yanasimla ele
almaktir. Bu anlayis1 herkes paylasiyor
ama, kimisi bugiin ig¢in bunu segiyor,
kimisi bugiin bu olmaz diyor. Bugiin
bunu segenler, otekileri devrimi demok-
rasinin karsisina koymakla sugluyorlar
ama demek istedikleri, “‘devrim derseniz
dostlan kagiracaksimiz”dir. Bugiin dev-
rimi secenler de karsi tarafi diizeni
mesrulastirmakla sugluyorlar. Bunlarin
en agik sozlu temsilcileri, ayn1 mantgt
uzatip anayasa tartismasina ve referan-
duma her tiirlii katilim diizeni mesrulas-
tuirmaktir diyorlar ¢iinkii bagka tiirlii bir
katilim kavram yoktur.

Gergekte anayasa mi devrim mi diye
bir agmaz yoktur. Ortada iki ayn
savagim yoktur. Anayasa referandumu
oluyor. Devrim kavgamuz bu alanda,
gergekten demokratik bir anayasa igin
demokratik devlet, bunun igin de devrim
kavgasi olarak bigimleniyor.

Caginmizda
demokrasinin- sahibi
isci sinifidr.
Fasist diktatorliige
ne kadar karsi
olursa olsun,
hi¢hir burjuva
muhalefet
fasist anayasaya
karsi gercekten
demokratik
bir anayasa savunamaz
clinkii kendisi
demokratik bir
devletten korkar.

Bu kavgada bizim yapacagimiz, nasil
bir anayasa istedigimizi anlatirken,
bunu yalnizca fasist cuntanin degil,
onun burjuva muhaliflerinin de kabul
sinirlarini dikkate alarak saptamamak-
tir. Zaten tutarh demokratlik bunu
gerektirir. Anayasa kavgasini devrime
baglamanin anahtar1 da buradadir.

Bugiin bir anayasa tartismast yurii-
yor. Buna ya burjuvazi arasinda tartis-
ma diye burun biikiiliiyor, anayasa degil
devrim deniyor. Ya da bunda bir umut
goriiliilyor, devrim degil anayasa diye sol
yanindan burjuva mubhalefete sizilmaya
calisiliyor. Oysa, bugiin fasist diktator-
ligiin baski ve zorbaligini, biling bula-
niklifiyla besleyen ana odaklardan biri
bu burjuva muhalefettir. Bu muhalefetin
kendisinin anti-demokratik 6ziinii sergi-
leyememek, yiginlar1 onun etkisine, ve
onun aracthgiyla fagist diktatorliigiin
etkisine agik birakmak demektir.

Biz gergekten demokratik bir anaya-
sa kavgasini yiikseltmezsek, bunun
kaginilmaz sonucu Bilent Ecevit’in,
hatta neredeyse Nazli Ilicak’in demok-
rasi sampiyonu(!) olmasidir. Boyle
demokrasi sampiyonlarinin kilavuzlu-
gunda hangi yoldan gidilecegi, kag yilin
pratigiyle ortadadir. Kendileri tutukla-
miyorlar ama, yiginlarin fasist diktator-
liige karsi parmak oynatmasimi bile
Ongodrmiyorlar. Budogaldir ama bunun
dogal oldugunu, su anayasa konusuyla

bagli olarak da yiginlara sergilemek
gerekir.

Biz, dolu dizgin demokratik isleyisle-
ri igeren, tum devlet gorevlilerinin
secimle geldigi ve istendiginde geri
cekildigi, halkin tiim devlet islerine aktif
ve yiginsal olarak katildigy, tiim demok-
ratik haklar igeren, uluslarin aynlma
hakkini, ayrnilmak istemezlerse dzerkli-
g1 saglayan gercekten demokratik bir
anayasa istiyoruz. Boyle bir anayasa
demek gergekten demokratik bir devlet
demektir. Bu ise devrimle elde edilebilir.

Gergekte en genis demokrasi bile tek
basina kapitalizmi yikamaz. Ve bizim
istediklerimiz de yiginlarin devlet isleri-
ne aktif katilimun: igeren demokratik
isleyislerden baska birsey degildir. Ama
gorelim bakalim hangi burjuva muhalif
bunu savunuyor. Bunca ‘“muhalefet”
yapiyorlar ama daha gergekten demok-
ratik bir anayasa maddesi bile savunan
¢itkmadi.

Evet burjuvazi iginde fasist cuntaya
kars1 olanlar var ama bunlar yalnzca
kendileri karsi olsunlar, yiginlar fasist
diktatorlige kars: bir hareket yapmasin
istiyorlar.  Yiruttukleri muhalefetle,
mubhalefet yapan var rahathgi yaratarak,
yiginlann fasist diktatorliige kars: sava-
stmina engel oluyorlar.

Burjuva muhalefetten baska tiirlisii
de beklenemezdi. Evet, higbir demokra-
tik isleyis tek basina kapitalizmi yika-
maz ama higbir demokratik isleyis de
yasamda tek basina ele alinamaz.
Burjuvazinin énerdigi demokratik isle-
yisler, onun sémiriici niteliginden
bagimsiz ele alinamaz. Somiiriisiinii
sorunsuz siirdiirmek isteyen bir sinif,
hele ki is¢i stmfimin devrimei hiinerini
¢oktan kanitlamis oldugu bir ¢agda,
yiginlarin devlet islerine katilimini geti-
recek gergekten demokratik isleyisleri
savunamaz. Cunkii bu isleyisler artik
onun agisindan da tek basina ele
alinamaz, artik ancak devrimci isci
stmifinin  giiglii varhg ile birlikte ele
alinabilir.

Cagimizda demokrasinin sahibi isci
sinifidir. Fasist diktatorliige ne kadar
karst olursa olsun, higbir burjuva
muhalefet fasist anayasaya karsi gergek-
ten demokratik bir anayasa savunamaz
¢unkil kendisi demokratik bir devletten
korkar.

Gergekten demokratik bir anayasayl
ancak isci sinifi getirebilir. Demokratik
bir devlet burjuvazi i¢in korkulu rityay-
sa, isci .smift i¢in bir zorunluluktur.
Demokrasiyi sonuna kadar, tam gelis-
tirmeden isgi sinifi komiinizme ilerleye-
mez.

Fasist anayasaya referandumda hayir
demekle kalmayalim, kavgada gergek
demokrasiye evet diyelim.

Yasasin devrim!



